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Praambel

In der aktuell laufenden EU-Foérderperiode 2007-2013 wird die deutsch-dénische
Zusammenarbeit im Rahmen von zwei INTERREG IV A Programmen gefordert. Mit
dem Auslaufen der EU-Forderperiode zum 31.12.2013 wird die Laufzeit dieser
beiden Programme beendet sein.

Deutsch-danische INTERREG IV A Programme 2007-2013

Programm umfasste Gebiete Forderfahige Prioritaten EU-Mittel
Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. Region Syddanmark e Stérkung und Konsolidierung 44,3 Mio. €
der regionalen wissensbasierten
Stadt Flensburg Wirtschaft:

e Entwicklung der

Stadt Kiel Rahmenbedingungen des
Stadt Neumiinster Gebiets; .
e Zusammenarbeit im Alltag und
Kreis Rendsburg Eckemnforde funktionale Integration in der
Grenzregion.
Kreis Nordfriesland
Kreis Schleswig-Flensburg
Fehmarnbeltregion Region Seeland e  Wirtschaft, Innovationen, 22,9 Mio. €

Maritimes & Umwelt

o Grenzliberschreitende
Strukturen & Humanressourcen

Kreis Plén
Kreis Ostholstein

Stadt Libeck

Die Diskussion um die Fortfiihrung der neuen EU-Forderperiode 2014-2020 ist
bereits in vollem Gange. Mit Vorlage der ersten Entwirfe fir die neuen
Strukturfondsverordnungen, die von der Europaischen Kommission (KOM) fir
Oktober 2011 angekiindigt ist, wird sich diese weiter intensivieren.

Die KOM beabsichtigt des Weiteren, nach Vorlage der Verordnungsentwirfe die
Mitgliedstaaten um eine erste informelle Stellungnahme zu bitten, welche
INTERREG-Programme mit welchem geografischen Zuschnitt von diesen nach 2013
gewinscht seien.

Vor diesem Hintergrund gilt es fur die deutsch-danische INTERREG A-Foérderung,
sich bereits jetzt zu zentralen Fragen der Aufstellung der neuen Programme zu
positionieren, um die gemeinsamen Interessen sowohl auf nationaler Ebene als auch
auf europaischer Ebene gezielt und friihzeitig einbringen zu kénnen.

Dies setzt voraus, dass bereits frilhzeitig eine erste Entscheidung tber die zuklnftige
Grundlinie der deutsch-danischen INTERREG A-Fdrderung getroffen wird. Dabei
bedarf es vor allem einer ersten politischen Grundsatzentscheidung hinsichtlich des
zukunftigen geografischen Zuschnitts der Fordergebietskulisse.



Die Regionen Syddanmark und Sjaelland, die Landesregierung Schleswig-Holstein
sowie die an den beiden derzeitigen Programmen beteiligten Kreise Rendsburg-
Eckernférde, Nordfriesland, Schleswig-Flensburg, Pl6n, Ostholstein sowie die
kreisfreien Stadte Flensburg, Kiel, Neumunster und Lubeck haben daher im Mai 2011
eine beide derzeitigen Fordergebiete umfassende Arbeitsgruppe ,INTERREG V A®
eingerichtet.

Die Arbeitsgruppe wurde damit beauftragt, ein Papier zu erstellen, das als Grundlage
fur die weitere Diskussion und der erforderlichen ersten politischen
Grundsatzentscheidung Uber den zuklnftigen geografischen Zuschnitt der
INTERREG A Fordergebietskulisse in den relevanten politischen Gremien beiderseits
der Grenze dienen soll.

Dabei sollen die folgenden Modelle untersucht werden (vergleiche Kapitel 5):

e Fortfihrung der derzeit bestehenden beiden selbststandigen Programme;

e Zusammenlegung der beiden Programme zu einem grof3en gemeinsamen
Forderprogramm;

e Zusammenlegung der beiden Programme mit zwei regionalen Subprogrammen,;

e Zusammenlegung der beiden Programme mit spezifischen Fokusthemen.

Mit dem vorliegenden Diskussionspapier legt die Arbeitsgruppe nunmehr die
Ergebnisse ihrer Arbeit vor. Es ist nicht das Ziel dieses Diskussionspapiers, eine
Empfehlung fir ein bestimmtes Modell auszusprechen, sondern lediglich die jeweils
typischen Charakteristika herauszuarbeiten sowie die daraus resultierenden
Chancen und Risiken ergebnisoffen darzustellen.

Das vorliegende Papier geht dabei insbesondere auf die folgenden Fragen ein:

1. Wie ist der aktuelle Stand der Diskussion tber die Fortfihrung der INTERREG-
Programme auf europaischer und nationaler Ebene?

2. Welche Folgerungen sind aus den bisherigen Erfahrungen bei der Durchfiihrung
der beiden aktuellen Programme fir die neue Férderperiode zu ziehen?

3. Welche strategischen Rahmenbedingungen auf europdaischer, nationaler und
regionaler Ebene werden fur die neue Forderperiode relevant sein?

4. Gibt es Themen, bei denen Potenzial flr programmubergreifende Initiativen
bestehen konnte? Gibt es Themen, bei denen regional ,getrennte” Initiativen von
Bedeutung waren?

5. Welche grundsatzlichen Charakteristika bzw. daraus resultierende Chancen und
Risiken sind mit den zur Diskussion stehenden Modellen fur die mogliche
Ausgestaltung der neuen deutsch-danischen Forderperiode verbunden?

Es ist darauf hinzuweisen, dass auf einige der Fragen nur sehr allgemein
eingegangen werden kann, da das vorliegende Papier vor Veréffentlichung der
ersten Entwiurfe fUr die neuen Strukturfondsverordnungen fertiggestellt wurde.

Die deutsch-danische Arbeitsgruppe winscht Ihnen viel Spal3 beim Lesen!



1. Stand der Diskussion Uber die Fortfihrung der INTERREG-Programme
2014-2020

1.1 Stand der Diskussion auf EU-Ebene

Mit der Vorlage des 5. Kohéasionsberichts im November 2010 hat die KOM die
Diskussion um die Ausgestaltung der neuen EU-Kohasionspolitik nach 2013 offiziell
eroffnet. In diesem Dokument werden die Auswirkungen und Ergebnisse der
Kohasionspolitik wahrend der letzten sieben Jahre (2000-2006) analysiert und
zugleich die ersten konkreten inhaltlichen Vorstellungen der KOM fiir die zuktnftige
Ausgestaltung der Strukturfonds benannt.

Dieser Bericht macht sehr deutlich, dass die Zusammenarbeit von lokalen und
regionalen Akteuren uber die Grenzen hinweg fur die KOM von weiter wachsender
Bedeutung ist. Es wird in der derzeitigen Diskussion daher allgemein davon
ausgegangen, dass die derzeit bestehenden drei INTERREG Ausrichtungen (A =
grenzubergreifend, B = transnational und C = interregional) auch in Zukunft
fortgefuhrt werden.

Dies stol3t, wie aktuelle Stellungnahmen (z.B. des Ausschusses der Regionen und
des Europaischen Parlaments) zeigen, europaweit auf breite Zustimmung.

Im Hinblick auf die zukiinftige Finanzausstattung hat die KOM am 29. Juni 2011
mit ihren Vorschlagen zum Mehrjahrigen Finanzrahmen 2014-2020 erste finanzielle
,Hausnummern® vorgelegt. Die KOM schlagt ein Gesamtbudget der Kohasionspolitik
von insg. 376 Mrd. € (Gesamtbudget 2007-2013: 308 Mrd. €) vor, die wie folgt
verteilt werden sollen:

e Konvergenzregionen (Ziel 1) 162,6 Mrd. €
e Ubergangsregionen (neue Kategorie) 39,0 Mrd. €
e Wettbewerbsregionen (Ziel 2) 53,1 Mrd. €
e INTERREG (Ziel 3) 11,7 Mrd. €
e Kohasionsfonds 68,7 Mrd. €
e Connecting Europe (neuer Investitionsfonds)* 40,0 Mrd. €
e Extra-Budget fir Gebiete in aul3erster Rand- 0,9 Mrd. €
lage

Mit den fur INTERREG vorgeschlagenen 11,7 Mrd. € (3 % des Gesamtbudgets)
wurden in der neuen Forderperiode mehr INTERREG-Mittel als in der aktuellen
Forderperiode zur Verflgung stehen (derzeit 7,7 Mrd. € bzw. 2 % des
Gesamtbudgets).

Neuer zentral verwalteter Fonds zur Forderung von Investitionen in Verkehr, Energie, Informations- und
Kommunikationstechnologien.



Die Mitgliedsstaaten und das Europaische Parlament werden den Vorschlag der
KOM nun diskutieren. Ziel ist es, den endgultige Finanzrahmen Ende 2012 zu
verabschieden.

1.2. Stand der Diskussion in Danemark

Der danische Staat hat in seiner Stellungnahme zur Danemarkstrategie des Landes
Schleswig-Holstein zum Ausdruck gebracht, dass man sich einer Zusammenlegung
der beiden danisch-deutschen INTERREG A Programme nicht widersetzen wirde,
falls dies ein Wunsch der Programmpartner sei. Erhvervs- og Byggestyrelsen hat in
einem internen Gesprach erkennen lassen, dass man es gern sahe, wenn es im
kommenden Forderzeitraum nur ein danisch-deutsches Programm géabe. Dies musse
jedoch auf freiwilliger Basis geschehen.

Die jeweiligen danischen Vertreter in den INTERREG-Verwaltungen werden
voraussichtlich im Herbst 2011 Kontakt zum déanischen nationalen Chefunterhandler
fur die Strukturfonds- und Kohasionspolitik aufnehmen. Dadurch soll die nationale
Aufmerksamekeit fur die Ziel-3-Programme und die besonderen Interessen der
Region gesichert werden.

1.3 Stand der Diskussion in Deutschland

In Sachen der Fortfihrung der deutsch-danischen INTERREG A —Fdrderung hat das
zustandige Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie der Staatskanzlei
Schleswig-Holstein bereits mitgeteilt, dass die Bundesregierung den aktuellen
Diskussionsprozess begrifdt und um Mitteilung einer mit Danemark abgestimmten
Position bittet.

Es wird erwartet, dass mit den ersten konkreten Gesprachen zwischen Bund und den
Bundeslandern — vor allem auch um die Frage der zuklnftigen Mittelverteilung der
auf Deutschland entfallenden Mittel — nach Vorlage der Verordnungsentwiirfe
begonnen wird.

2. Erste Bewertung der Durchfuhrung der beiden aktuellen INTERREG IV
A-Programme

Bei der Aufstellung der neuen Forderperiode sollte auch auf den Erfahrungen der
bisherigen grenziberschreitenden Zusammenarbeit aufgebaut werden und diese
unter Beriicksichtigung veranderter Rahmenbedingungen weiterentwickelt werden.
Daher wird nachfolgend der Durchfiihrungsstand der derzeit laufenden beiden
INTERREG-Programmen dargestellt.

2.1 Durchfiihrungsstand Programm ,,Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N*

Nach den jiangsten Projektentscheidungen im Juni 2011 wurden seit dem Programm-
start in 2008 bislang insgesamt 52 Kooperationsprojekte in 10 Sitzungen des
INTERREG-Ausschusses genehmigt. Damit sind 34,2 Millionen Euro - mithin 77,2 %
aller Fordermittel bewilligt. Den Stand der bewilligten und der noch verfiigbaren



Finanzmittel nach Prioritaten (in Mio. Euro) zeigt die nachfolgende Ubersichtstabelle:

Prioritat Bewilligte Mittel | in v.H. | noch verfiigbare Mittel in v.H.

1. Stérkung der regionalen 17,5 Mio. 84 3,3 Mio. 16
wissensbasierte Wirtschaft

2. Entwicklung der 8,7 Mio. 84 1,7 Mio. 16
Rahmenbedingungen des Gebiets

3. Zusammenarbeit im Alltag und 5,4 Mio. 52 5,0 Mio. 48
funktionale Integration

4, Technische Hilfe 2,6 Mio. 100 0,0 Mio. 0

Insgesamt 34,2 Mio. 77 10,0 Mio. 23

in v.H. der indikativen Finanzmittel in der jeweiligen Prioritat

Eingebunden in die INTERREG IV A-Projekte sind zahlreiche Projektpartner aus der
gesamten Programmregion ,Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N.“: In den 52 bewilligten
Projekten kooperieren insgesamt gut 200 Projektpartner (ohne Netzwerkpartner);
dabei handelt es sich um tber 100 unterschiedliche deutsche und dénische
Einrichtungen und Institutionen.

Die Zielerreichung kann tbergeordnet anhand der Entwicklung der im Operationellen
Programm definierten Indikatoren ermessen werden. Nach Uberschreiten der
Programmbhalbzeit sind eine Reihe von Zielwerten bereits erreicht oder tberschritten,
etwa die Anzahl der Hochschulprojektkooperationen (124 %), die Zusammenarbeit
bei neuer Technologieentwicklung und —anwendung (100%), die Anzahl gesund-
heitswirtschaftlicher sowie die Anzahl nachhaltiger energiewirtschaftlicher Projekte
(je 100 %). Bei anderen besteht hingegen noch Erganzungsbedarf, etwa bei der
Anzahl der Projekte zu Humanressourcen (38 %), zur administrativen
Zusammenarbeit (29 %), zur Mobilitat/OPNV (25 %) und zum grenziibergreifenden
Arbeitsmarkt.

Eine externe Evaluierung der bisherigen Ergebnisse des Programms ist bisher nicht
durchgefiihrt worden.?

2.2 Durchfiihrungsstand Programm ,,Fehmarnbelt*

In der Fehmarnbelt-Region wurden bis Juni 2011 insgesamt 16 Projekte mit 95
Partnern genehmigt. Dafir sind 17,46 Mio. Euro bewilligt (76,24%) worden.

Die Projekte konzentrieren sich auf die Fokusthemen wirtschaftliche Initiativen,
Tourismus sowie Kultur und Arbeitsmarkt), wahrend in den anderen Fokusthemen
nur wenige Mittel ausgeschopft wurden (Gesundheit, Forschung & Technologie,
Allgemeine Strukturverbesserung).

? Eine externe Evaluierung der Offentlichkeitsarbeit des Programms wurde im Mai 2011 vorgelegt.



Prioritat Bewilligte Mittel | in v.H. noch verfligbare Mittel | in v.H.

1. Wirtschaft, Innovation, Maritimes & | 8,7 80,8 2,0 19,0
Umwelt

2. Grenziiberschreitende Strukturen & | 7,4 68,6 34 315
Humanressourcen

3. Technische Hilfe 14 100 0,0 0,0

Insgesamt 17,5 76,2 54 23,7

in v.H. der indikativen Finanzmittel in der jeweiligen Prioritat

Zur Halbzeit des Programms wurde von Epinion/dsn/Advance eine Evaluierung
vorgenommen, die im November 2011 dem Begleitausschuss vorgelegt und dort
diskutiert wird.

2.3 Erste Bewertung der Durchfuhrung der beiden aktuellen Programme

Aus den bisherigen Erfahrungen mit der Durchfiihrung der beiden aktuellen
Programme lassen sich folgende Folgerungen fiir die Aufstellung der neuen
Forderperiode ab 2014 ziehen:

2.3.1 Rahmenbedingungen

Beiden Programmen liegen unterschiedliche sozio-6konomische
Rahmenbedingungen zugrunde. Die Wirtschaftsstrukturen, der Arbeitsmarkt, der
Bestand an Bildungs- und Forschungseinrichtungen etc. sind regional
unterschiedlich, und zwar sowohl auf deutscher als auch auf dénischer Seite.
Anders als in der Fehmarnbeltregion gibt es in der Region Syddanmark-
Schleswig-K.E.R.N. eine Landgrenze, Minderheiten und historisch gewachsene
Kooperationsbeziehungen. Insofern wirden die Ausgestaltung und Durchfuihrung
eines Programms in einem gré3eren, weniger homogenen Fdrdergebiet vor
grundsatzlich schwierigeren Herausforderungen stehen als in einem kleineren,
homogenen Fordergebiet.

Ungeachtet bestehender unterschiedlicher Voraussetzungen fir die
grenziberschreitende Zusammenarbeit in beiden Programmregionen ist
festzustellen, dass es bei den beiden Programmen Ubereinstimmungen
hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung gibt. In beiden Programme sind
grundsatzlich die gleichen Themen férderféhig, d. h. Projekte, die im Programm
»~Syddanmark-Schleswig-KERN" geférdert werden kdnnen, kdnnen grundsatzlich
auch im ,Fehmarnbelt-Programm® geférdert werden und umgekehrt.

Beide Programme verfligen Uber &hnliche Programmstrukturen. In Folge
unterschiedlicher Umsetzung der EU-Verordnungen bestehen aber teilweise
voneinander abweichende Antrags- und Férderregularien. Dies erschwert fir



Projektakteure die Nutzung der in den EU-Verordnungen erméglichten
Zusammenarbeit Uber Programmgrenzen hinweg und fuhrt dazu, dass aus
fachlicher Sicht an sich sinnvolle deutsch-danische Kooperationen (z. B. im
Hochschulbereich) kaum realisiert werden kdnnen, wenn die Partner nicht im
gleichen Programmgebiet ansassig sind. Damit lassen sich grol3rdumigere
Kooperationsprojekte, mit denen eine hohere kritischere Masse an Aktivitadten und
Partnern, erzielt werden kdnnte, nur schwer realisieren (in der aktuellen
Forderperiode ist bisher noch kein programmubergreifendes Projekt bewilligt
worden).

In beiden Programmen werden die Erfahrungen mit der inhaltlichen Ausrichtung
der Programme auf spezifische Handlungsfelder (so die Bezeichnung im
Programm ,Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N.“) bzw. Fokusthemen (so die
Bezeichnung im Programm ,Fehmarnbelt) positiv bewertet. Diese haben sich als
Instrumente der strategischen Programmsteuerung sehr bewéhrt. Bei der
Planung der zukinftigen Forderperiode wére aber zu diskutieren, ob die derzeit in
beiden Programmen vorhandene thematische Breite so fortgefuhrt werden kann
bzw. sollte.

Die beteiligten Regionen mdéchten eine dynamische Entwicklung entlang der
Fehmarnbeltroute bzw. der Jutlandroute unterstiitzen sowie Synergieeffekte einer
Zusammenarbeit zwischen den Routen fir die gesamte deutsch-danischen
Grenzregion nutzen. AuRerdem wird angestrebt, eine zielgerichtete
Zusammenarbeit mit den angrenzenden Regionen und Stadten in Danemark,
Deutschland und Schweden zu entwickeln.

Im Hinblick auf die europaweite und nationale Konkurrenz um die zukunftigen
INTERREG V-Mittel ist festzustellen, dass im europaweiten Vergleich aller
INTERREG A-Programme selbst ein gemeinsames deutsch-danisches
Fordergebiet immer noch zu den kleineren Programmen gehéren wirde. Einige
INTERREG A-Programme haben sich bereits zu Beginn der derzeit laufenden
Forderperiode strategisch neu aufgestellt und ihre Kooperation auf die
Zusammenarbeit in grenzuberschreitenden Grof3regionen — die sich teilweise
uber mehr als zwei Mitgliedstaaten erstrecken — ausgedehnt.

Ein Schritt in diese Richtung ist mit der 2007 erfolgten Zusammenlegung der
beiden INTERREG A-Programme ,Sgnderjylland — Schleswig“ und
,Fyn/K.E.R.N.“ zum gréReren Programmgebiet ,Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N.
bereits auch in der deutsch-danischen Zusammenarbeit gegangen worden. Die
bisher damit gemachten Erfahrungen werden als positiv bewertet. Es sind neue
Akteure zusammengebracht worden und neue Kooperationsfelder z. B. im
Gesundheitsbereich erschlossen worden.
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e Insgesamt ist die Durchfiihrung der beiden INTERREG A-Programme mit relativ
hohen Kosten verbunden, die — soweit sie die aus EU-Mitteln bereitgestellte sog.
Technische Hilfe tberschreiten — von den Tragern des Programms selbst
getragen werden mussen. Aufgrund der Beschrankung der Hohe der
Technischen Hilfe auf (derzeit) maximal 6 % der EU-Programmmittel steht
Programmen mit kleinem EU-Finanzvolumen — wie den beiden derzeitigen
deutsch-danischen Programme — nur ein relativ geringer Betrag aus EU-Mitten fur
die Erfullung der fur alle Programme gleichen obligatorischen Aufgaben zur
Verfluigung. In der Praxis fuhrt dies dazu, dass die Trager der kleinen Programme
einen relativ hohen Anteil der Durchfiihrungskosten aus eigenen Mitteln
finanzieren missen.

2.3.2 Verwaltungsvereinfachung

Eine Vereinfachung des Verwaltungsaufwands - sowohl fiir die Trager von Projekten
als auch fur die Programmverwaltung selbst - ist eine der zentralen
Herausforderungen fiir die neue Forderperiode. Die bestehenden Regelungen
bedurfen einer systematischen und kritischen Uberpriifung im Hinblick auf eine
Vereinfachung der organisatorischen, technischen und administrativen
Anforderungen. Daflir sind insbesondere folgende Ansatzpunkte zu diskutieren:

e Nutzung der in den EU-Verordnungen zugelassenen Mdglichkeiten zur
Einfuhrung von Kostenpauschalen;

e Reduzierung des Aufwands fur die Berichterstattung und die Finanzkontrollen;

o Effizientere Ausgestaltung des Pruf-und Kontrollsystems.

Hierbei wird es entscheidend darauf ankommen, dass die neuen, von der EU zu
erlassenden Strukturfonds-Verordnungen weniger aufwandige Verwaltungsverfahren
zulassen, als es derzeit der Fall ist.

2.3.3 Verstarkte Einbindung privater Partner

Fir beide Programme stellt sich auch die Frage der zukinftigen Einbindung
privater Partner. Nach den EU-Verordnungen kénnen private Partner grundsétzlich
in gleichem Umfang Zuwendungen erhalten, wie Partner aus dem o6ffentlichen
Sektor. In beiden deutsch-danischen Programmen, kdnnen sich private Partner zwar
an Projekten beteiligen, selbst aber nicht Trager der Projekte und damit auch nicht
Empfanger von Fordermitteln sein.

Private Partner sind haufig relevante Krafte bei Projektentwicklungen und

- umsetzungen vor allem im Bereich innovativer Themen. Sie sorgen zudem dafur,
dass Projekte mit hoher Marktrelevanz umgesetzt werden und Projektergebnisse
nachhaltig in die Praxis Gibertragen werden. Zudem eréffnet die Einbindung privater
Akteure als gleichberechtigte Projektpartner die Moglichkeit, deren finanzielle
Beteiligung als sog. private Kofinanzierung (anstelle einer ausschlie3lich 6ffentlichen
Vorfinanzierung) mit einzubringen.
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Das wesentliche Hindernis fir die umfassende Einbindung privater Partner liegt
derzeit in der bestehenden Unsicherheit der Programme im Hinblick auf die
Einhaltung der Regeln des EU-Beihilferechts. Der beihilferechtliche Rahmen fur die
INTERREG Programme muss daher in Zukunft seitens der EU klar definiert und
vereinfacht werden.

3. Strategische Rahmenbedingungen fir die zuktnftigen INTERREG
Programme 2014-2020

Die Durchfuhrung der kinftigen deutsch-déanischen INTERREG V A-Programme wird
- ungeachtet der Wahl des (geografischen) Modells - innerhalb folgender
strategischer Rahmen zu erfolgen haben:

e Europa 2020-Strategie;

e EU-Ostseestrategie®;

o Nationale deutsche und dénische Strategien;

e Regionale deutsche und danische Entwicklungsstrategien.

3.1 Strategien auf EU-Ebene

Als gemeinschaftlich definierte Ziele der Mitgliedstaaten setzen die Europa 2020-
Strategie und die EU-Ostseestrategie den strategischen Rahmen fir die zukinftigen,
aus den Strukturfonds finanzierten Programme. Die grol3e Herausforderung fur die
zukunftigen Programme besteht darin, diese Strategien so mit ihren eigenen
regionalen Entwicklungsstrategien zu verknupfen, dass zum einen in hohem Male
ein Beitrag zur Umsetzung der europaischen Zielvorgaben geleistet wird, zum
anderen aber auch die Programme effektiv den spezifischen regionalen Bedurfnissen
Rechnung tragen.

Europa 2020-Strategie

Europa 2020 ist die neue Wachstumsstrategie der EU fur die Jahre 2010 bis 2020.
Sie wurde im Juni 2010 von den Staats- und Regierungschefs verabschiedet und
ersetzt die bisherige Lisssabon Strategie. Die Strategie stutzt sich auf drei
Prioritaten:

(1) Intelligentes Wachstum®
(2) Nachhaltiges Wachstum®
(3) Integratives Wachstum®

* Neben der EU-Ostseestrategie konnten moglicherweise noch weitere zu beachtende Strategien
hinzukommen, wie zum Beispiel eine EU-Nordseestrategie, an der derzeit regionale Akteure im Nordseeraum
arbeiten.

4 Entwicklung einer auf Wissen und Innovation griindenden Wirtschaft.

> Forderung einer emissionsarmen, ressourcenschonenden und wettbewerbsfdahigen Wirtschaft.

6 Forderung einer Wirtschaft mit hohem Beschaftigungsniveau sowie sozialem und territorialem
Zusammenhalt.
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Wie die folgende Abbildung zeigt, werden daraus fuinf Kernziele und sieben
Leitinitiatven abgeleitet, die bis 2020 durch konkrete Malinahmen auf Ebene der
Union und der Mitgliedstaaten umgesetzt werden sollen.

Die Strukturfonds sind das zentrale Instument zur Erreichung der Ziele der Strategie.
Im 5. Kohé&sionsbericht wird seitens der KOM daher die zwingenende Notwendigkeit
betont, die Strukturfonds inhaltlich auf die Umsetzung der Ziele der EU 2020-
Strategie auszurichten.

Die Strategie Europa 2020

Leitinitiativen

Innovationsunion
Jugend in Bewegung
Eine digitale Agenda fur Europa

Ressourcenschonendes Europa
Industriepolitik

Eine Agenda fur neue
Kompetenzen und
Beschaftigungsmaoglichkeiten
Europdische Plattform zur
Bekampfung der Armut

Quelle: Bundesministerium fur Wirtschaft

Prioritaten

intelligentes

nachhaltiges

integratives

Wachstum

I1]

Kernziele

Erhéhung der
Beschaftigungsquote auf 75 %
Erhéhung der Investitionsquote in
F&E auf 3 % des BIP

Treibhausgasemissionen um 20-
30 % reduzieren

Anteil an erneuerbaren Energien
um 20 % steigern

Energieeffizienz um 20 % steigern

Reduzierung der
Schulabbrecherquote auf < 10 %
Reduzierung der Gruppe armer
oder von Armut bedrohter
Personen um 20 Millionen

Die KOM zielt vor allem auf eine thematische Konzentration der kiinftigen
Programmprioritaten ab. Die Programme sollen sich zukinftig auf einige wenige
Prioritaten konzentrieren, die ihren jeweiligen Herausforderungen (Starken und
Schwachen) entsprechen. Deren Auswahl kénnte laut ersten Uberlegungen der KOM
aus einem von den Zielen und Leitinitiativen der EU 2020-Strategie ausgehenden
Katalog an forderfahigen Themen erfolgen. Dieser Katalog kénnte in den
Verordnungen festgelegt werden und moglicherweise deutlich schmaler ausfallen als
die forderfahigen Themen der aktuellen Verordnungen. Dies hatte zur Folge, dass
sich die Programme thematisch deutlich mehr fokussieren missten, als dies derzeit

der Fall ist.

EU-Ostseestrateqgie

Die im Oktober 2009 vom Européischen Rat verabschiedete Ostseestrategie ist die
erste makro-regionale Strategie der EU. Die EU macht hiermit erstmals Politik nicht
fur ganz Europa, sondern fir eine einzelne europaische Grofldregion. Der Ostsee-
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raum soll als Testfall fir diese Politik und gegebenenfalls als Vorbild fir andere
Grol3regionen Europas fungieren.

Die Strategie definiert die dringlichsten Probleme und Chancen des Ostseeraums
und fahrt in dem begleitenden Aktionsplan 88 Aktionen und 86 Projekte auf, mit
denen diese staatsuibergreifend umgesetzt werden sollen. Der Aktionsplan ist als
,2dynamischer” Plan konzipiert. Es kdnnen im Laufe der Zeit Projekte/Aktionen
hinzugefuigt oder gestrichen werden. Ubergreifende Ziele der EU-Ostseestrategie
sind:

(1) Verbesserung der Umweltsituation;

(2) Erhéhung des wirtschaftlichen Wohlstands der Region;
(3) Verbesserung der Infrastruktur;

(4) Erhéhung der maritimen und zivilen Sicherheit.

Fur die Umsetzung der Ostseestrategie gelten die sog ,3 No’s®, d.h. kein eigenes
Budget, keine neue Gesetzgebung und keine neuen Institutionen. Vielmehr soll die
Umsetzung dieser Strategie vor allem durch die Strukturfonds finanziert werden und
dabei insbesondere durch die im Ostseeraum bestehenden INTERREG-Programme.
Dazu zéhlen das INTERREG B-Ostseeprogramm, aber auch die bestehenden
INTERREG A-Programme. Bereits in der laufenden Forderperiode fordert die KOM
die INTERREG-Programme im Ostseeraum auf, in ihren Jahresberichten tber ihren
Beitrag zur Umsetzung der Ostseestrategie zu berichten. Hier ist zu erwarten, dass
die Anforderungen in Zukunft weiter steigen werden und vor allem auch eine
strategische Verkntpfung der neuen Programme mit der Ostseestrategie von
Anbeginn an eingefordert wird.

3.2 Nationale Strategien

Die Kohérenz der auf nationaler deutscher und danischer Ebene zu beachtenden
Strategien mit den EU-Strukturfonds wird durch die von jedem Mitgliedstaat zu
erstellenden Nationalen Strategischen Rahmenplane gewabhrleistet. Die Nationalen
Strategischen Rahmenpléne fiir die neue Forderperiode 2014-2020 sind derzeit noch
nicht erarbeitet.

3.3 Regionale Strategien

Auf regionaler Ebene liegen bereits erste Strategien und Analysen vor bzw. sind in
Vorbereitung, die im Rahmen eines kiinftigen grenziberschreitenden Kontexts
aufgegriffen werden sollten.
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Region Syddanmark o Regionaler Entwicklungsplan

o Wirtschaftsentwicklungsstrategie des Stiddanischen
Wachstumsforums

o Strategie fur die grenzlberschreitende Zusammenarbeit ,\Von
der Grenzregion zur Wachstumsregion*

e 2020-Vision
Region Sjaelland e Regionale Entwicklungsstrategie
o Wirtschaftsentwicklungsstrategie des Wachstumsforums
Sjaelland

o Fehmarnbeltstrategie des Wachstumsforums
o Internationaler strategischer Handlungsplan

Schleswig-Holstein Konzeptionelle Uberlegungen der Landesregierung Schleswig-
Holstein zur deutsch-danischen Zusammenarbeit bis 2020

Region Syddanmark und Gemeinsame Erklarung Uber regionale Zusammenarbeit zwischen

Schleswig-Holstein dem Land Schleswig-Holstein und der Region Syddanmark vom Juni
2007

Kiel-Region Regionales Entwicklungskonzept Kiel Region (derzeit in
Vorbereitung)

Fehmarnbeltregion Handlungsplan Fehmarnbelt-Komitee

Kreis Ostholstein, PIon und | Regionales Entwicklungskonzept Entwicklungsachse A 1 erstellt

Stadt Liibeck durch die Arbeitsgemeinschaft Georg & Ottenstroer und

Regionomica im Auftrag der Kreise Stormarn, Segeberg, Herzogtum
Lauenburg, der Hansestadt Libeck und der Industrie- und
Handelskammer zu Libeck (Endbericht Mai 2011)

INTERREG-IV A Stérkenanalyse erstellt von Rambgll und Georg & Ottenstroer
Programmraum ,,Syddan- | (Endbericht April 2011) im Rahmen des Projekts ,Wachstums-
mark-Schleswig-KERN* zentrum*

Politische Kooperation e LUbecker Erklarung vom Juni 2009
»STRING“ e Aktionsplan vom Juni 2010
o Seeland Vereinbarung vom September 2011

Die Fundstellen der relevanten regionalen Strategien im Internet finden sich in der
Anlage 1.

Insgesamt ist festzustellen, dass die auf regionaler Ebene derzeit relevanten
Strategien das gleiche Ubergeordnete Ziel verfolgen: namlich (nachhaltiges)
Wachstum und Beschéftigung. Zum anderen ist festzustellen, dass diese Strategien
in groRen Teilen Ubereinstimmungen hinsichtlich der thematischen Handlungsfelder
aufweisen, die als relevant fur die zukinftige regionale Entwicklung angesehen
werden. Und zwar sind dies die folgenden neun Themen:

Energie und Klima;
Gesundheits-/Gemeinwohlinitiativen;
Tourismus/Erlebniswirtschatft;
Ernahrungswirtschatft;

Mobilitat und Logistik;

Maritime Wirtschatft;

o0 bhwbdE
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7. Bildung und Forschung;
8. Arbeitsmarkt;
9. Kultur.

Bei diesen neun Themen findet sich zugleich auch eine hohe Ubereinstimmung mit
den relevanten europaischen und nationalen Strategien. Dabei wird auch die hohe
Bedeutung des Themas ,grines Wachstum® deutlich. Seitens der KOM ist bereits
darauf hingewiesen wroden, dass in den ,Mainstream Programmen®“ mindestens
20 % der Strukturfondsmittel fir Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Férderung
von KMU und Innovation eingesetzt werden sollten.

4. Erste Uberlegungen zu moglichen gemeinsamen Themen und Initiativen

Vor dem Hintergrund der hohen Ubereinstimmung dieser neun Themen mit
européaischen, nationalen und den regionalen Entwicklungsstrategien hat die
Arbeitsgruppe zu jeder dieser neun Themen erste Vorschlage fur mogliche
Unterthemen/Initiativen benannt (siehe nachstehende Tabelle). Anhand dieser
Unterthemen/Initiativen soll beispielhaft dargestellt werden,

¢ in welchen Bereichen Potenzial fir gemeinsame Uberregionale Aktivitaten
bestehen konnte und

e wo aufgrund thematischer/geografischer Gegebenheiten Bedarf fir die
Durchfuihrung jeweils regional eigensténdiger Aktivitaten bestehen kénnte.

Diese Fragestellungen sind von zentraler Bedeutung fur die Entscheidung tber die
(geografische) Aufstellung in der neuen Forderperiode. Denn mit dem Abwagen der
generellen Vor- und Nachteile der jeweiligen (geografischen) Modelle geht es zum
einen auch um das Herausarbeiten der jeweiligen regionalen und der gemeinsamen
regionsubergreifenden Starken aller beteiligten Regionen. Zum anderen geht es um
die Identifikation von Themenfeldern, bei denen es durch eine Zusammenarbeit
beider deutsch-danischer Grenzregionen zu einer ,win-win“-Situation fur alle
kommen konnte.

Es ist ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass die in der nachfolgenden Tabelle
aufgefuhrten Themen und Initiativen nur erste Beispiele darstellen. Die endgultige
Auswahl der Themen und Initiativen der zukinftigen deutsch-danischen INTERREG-
A Foérderung ist mit Beteiligung der zentralen regionalen Akteure im Rahmen der
nach den EU-Vorgaben durchzufiihrenden sog. ,Ex-Ante Bewertung“ vorzunehmen.
Dabei ist u.a. auch eine Analyse der soziobkonomischen Rahmenbedingungen
durchzufihren, auf deren Basis dann die zukunftigen férderfahigen Themen und
Initiativen zu definieren sind.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die nachfolgende Tabelle von der nach
den aktuellen EU-Verordnungen maoglichen Bandbreite von Themen ausgeht. Es ist
nicht auszuschliel3en, dass die Auswahl der méglichen Themen in den neuen
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Verordnungen flr die Forderperiode 2014-2020 deutlich eingeschrankt sein kénnte.
Die KOM hat sowohl im 5. Kohasionsbericht als auch in der Finanziellen
Vorausschau dargelegt, dass sich die neuen Programme auf eine beschrankte Zahl
von Themen konzentrieren sollen.

Thema Maogliche Unterthemen/Initiativen
(mégliche regional eigensténdige Initiativen sind unterstrichen)

Energie und Klima Erneuerbare Energien, Energieeffizienz, CO2-Reduktion

Ausbau von Energienetzen

Klimaentwicklung/Kiistenschutz

Nachhaltigkeit in der Produktion

Elektromobilitat

Offshorebereich/Windenergie

Verkniipfung landseitige Logistik-und Gewerbeflachen mit Hafen und Werften
(Potenziale der Offshore-Logistik)

Griiner OPNV im grenznahen Bereich

e Modellprojekte im Wohnungsbau

Gesundheits-/ e Zusammenarbeit der Universitaten und F&E-Einrichtungen, Kliniken,
Wohlstandinnovation Gesundheitsregion Nord u.a. bei der Forschung, Diagnose und
Behandlung/Pflege bedeutender Krankheitsbilder

E-Health

Medizintechnik
Gesundheitsinnovation/Gemeinwohltechnologie/Gesundheitswirtschaft
Gemeinsame Einsatzzentralen

Attraktion qualifizierter Mitarbeiter im Gesundheitssektor

Kooperation in der Ausbildung von Pflegekréften

Erlebniswirtschaft/
Tourismus

Maritimes / Blauer Tourismus / Ostsee

MICE / Tagungstourismus

Designcluster

Kulturtourismus

Destinationsentwicklung Wattenmeer

Destinationsentwicklung Fehmarnbelt ,Auftanken®
Gesundheitstourismus (Wellness, Pravention, Sport)
Erlebnistourismus (Kulinarisches, Natur, Sport, Kultur, Technical Visits,

Erlebniszentren)

Ernahrungswirtschaft Entwicklung und Markenbildung (Branding) regionaler Lebensmittel
Exportférderung/-marketing

Kooperation und Austausch im Bereich ,Functional Food”
Grenzibergreifende Nutzung der Forschungsinstitutionen im Bereich
“Erndhrung”

¢ Ausbau der bestehenden Clusterkooperationen / Initiative BeltFood
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Mobilitat und Logistik Hafenkooperationen

Grenziberschreitende Ausbildung und Weiterbildung in der Logistik
Ein zusammenhéngender Korridor nach Skandinavien
Gemeinsame Mobilitatskonzepte

Deutsch-danische Logistikcluster

Gemeinsame Gewerbeflachenkonzepte, Standortmarketing
Zusammenhangende Infrastruktur bzgl. des Jutlandkorridors

Zusammenhangende Infrastruktur bzgl. des Fehmarnbeltkorridors

Maritime Wirtschaft’ Marine Energie

Meerestechnik

Meeresforschung

Gemeinsame Produktentwicklung & Vermarktung

Hafenkooperationen sei es im Bereich Logistik oder im Bereich Kulturhafen

Gemeinsame Projekte wie ,Ozean der Zukunft*

Bildung, Wissen und
Forschung

Gegenseitiges Anerkennen von Abschllissen

Forderung der Sprachkompetenz und des Austauschs

Gemeinsame Berufsausbildung und Produktionsschulen
Grenziiberschreitende Hochschulkooperation

Ausbau Netzwerk Hochschulen Fehmarnbeltregion

Ausbau der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Bildungswesen
Einrichtung internationaler Schulen

Arbeitsmarkt o Abbau von Barrieren bei Gesetzen und Systemen

o Schaffung vergleichbarer Statistikgrundlagen, auch im Bereich Wirtschaft

¢ Qualifizierung und Weiterbildung von Arbeitskraften vor allem fiir die
Wachstumsbereiche der Zukunft

o Informationsvermittlung an Arbeitgeber und —nehmer (Grenzpendler)

o Offensiven zum Fachkraftemangel

o Starkung des Arbeitsmarktes fiir den Bau der festen Fehmarnbeltquerung

Kultur Kulturgeschichte

Sonderburg als Europaische Kulturhauptstadt 2017

People to People

deutsch-danische Kulturregion

Kooperative Schulprojekte, Kultur und sportliche Begegnungen
Kultur und Kreativwirtschaft / Designverbiinde

Ausbau Initiative KulturLINK Fehmarnbeltregion

7 In einem Teil der regionalen Strategien wird maritime Wirtschaft als Teil des Themas Logistik verstanden. Da
der Bereich der maritimen Wirtschaft fiir einige der beteiligten Programmpartner aber von groRer Bedeutung
ist, wird dieser in der vorliegenden Tabelle extra dargestellt.
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5. Mdoglichkeiten zur Ausgestaltung der deutsch-danischen INTERREG A
Forderung 2014-2020

In diesem Kapitel werden mégliche Modelle dargestellt und ihre jeweiligen
grundsétzlichen Charakteristika gegenibergestellt.

Gemal dem der Arbeitsgruppe zugrundeliegenden Auftrag ist es nicht das Ziel
dieses Diskussionspapiers, eine Empfehlung fur ein bestimmtes Modell
auszusprechen, sondern lediglich deren jeweils typischen Charakteristika bzw. den
daraus resultierenden Chancen und Risiken ergebnisoffen darzustellen.

Um eine Vergleichbarkeit der Modelle zu erleichtern, konzentriert sich die
nachfolgende Darstellung der jeweiligen typischen Charakteristika auf die folgenden
funf zentralen Kriterien:

(1) Berucksichtigung regionaler Besonderheiten und Strategien/Initiativen;
(2) Schaffung neuer Entwicklungsmadglichkeiten;

(3) Ermdglichung grofRraumiger Kooperationen,

(4) Programmorganisation und

(5) Durchfuihrungskosten.

5.1. Modell 1: Fortfihrung der bestehenden beiden Programme

Mit Modell 1 wiirden die derzeit bestehenden beiden deutsch-danischen
Fordergebiete unverandert bestehen bleiben. Die derzeitige Organisation der beiden
Programme wurde voraussichtlich weitestgehend unveréandert fortgefuihrt werden
(detaillierte Ubersicht Uber deren aktuelle Strukturen siehe Anlage 2).

Mogliche organisatorische Ausgestaltung :

e Eigene Forderprioritaten fur jedes Programm.

e Eigenes Budget fur jedes Programm.

e Eine Verwaltungsbehorde fur jedes Programm.

e Ein Technisches Sekretariat fur jedes Programm.

e Regionale Infopoints fir jedes Programm (bei Bedarf).

e Eigener Begleit- und Lenkungsausschuss fur jedes Programm.

e Eigene Bescheinigungsbehoérde und Prifbehdrde fir jedes Programm.
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Programm Syddanmark - Schleswig - K.E.R.N. Programm Fehmarnbeltregion

l—b Verwaltungsbehdrde l—» Verwaltungsbehorde
7y 7y

Bescheirjigungs- v Bescheinigungs- 1 ::
behdrde Technisches Info- behorde Technisches Info-
A Sekretariat Points e Sekretariat Points
A 4 A 4
Begleit- und Begleit- und
Lenkungsausschuss Lenkungsausschuss

Prioritat 2 Prioritat 1 Prioritat 2

Prioritat 1

Handlungsfelder

Prioritat 3

Handlungsfelder

Handlungsfelder

Fokusthemen

Abbildung 1: Fortfihrung der bestehenden beiden Programme (Modell 1)

Wesentliche Charakteristika:

Modell 1: Fortfuhrung der bestehenden beiden Programme

Berlicksichtigung regionaler Regionale Besonderheiten und Strategien/Initiativen kénnen
Besonderheiten und

Strategien/Initiativen in hohem Mal3e bertcksichtigt werden, da die beiden

Programme auf ihre jeweiligen Forderregionen ausgerichtet
sind.

Schaffung neuer Ent- e Die ErschlieBung neuer Projektthemen kann auf

wicklungsmoglichkeiten vorhandenen Partnerschaften und Netzwerken aufbauen.

e Es besteht aber das Risiko, dass ohne das
Hinzukommen neuer Partner innovative Impulse fehlen.

e Speziell fir das derzeitige Fehmarnbelt-Programm ist
festzustellen, dass es in einigen Themenfeldern schwierig
ist, geeignete Partner im Programmgebiet zu finden (z.B.

im Bereich Gesundheit, Forschung und Technologie).

Ermoglichung groRraumiger e GroRraumigere deutsch-danische Kooperationen nur
Kooperationen . : . ,

P schwer zu realisieren, da dies die Durchfiihrung von
programmiubergreifenden Projekten erfordert. Diese

lassen sich aber relativ schwer umsetzen.

e Damitist die Unterstitzung der mit der festen
Fehmarnbelt-Querung entstehenden wirtschaftlichen

Chancen fiir die geografisch von der Querung weiter
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entfernten Gebiete nur schwer mdglich.

Programmorganisation e Weitgehender Erhalt der bisher bekannten Strukturen,
wodurch ein ,nahtloser* Ubergang in die nachste

Forderperiode ermdglicht werden wiirde.

 Projektentwicklung kann auf gewachsenen Kooperations-
strukturen und Netzwerken in den jeweiligen

Programmgebieten aufbauen.

¢ Engere rdumliche Néhe der Akteure zur jeweiligen
Verwaltungsbehdrde und dem jeweiligen INTERREG-

Sekretariat.

e Im europaweiten Vergleich der INTERREG A-Programme

kleinteilige Strukturen.

Durchfiihrungskosten e Moglichkeiten zur Kostenreduzierung durch Schaffung
gemeinsamer Verwaltungseinrichtungen kénnen nicht
genutzt werden. Derzeit werden doppelte Strukturen

vorgehalten.

5.2 Modell 2 a: Zusammenlegung der beiden Programme zu einem grof3en
gemeinsamen Forderprogramm

Mit Modell 2 a wirde ein neues Programmgebiet entstehen, das die beiden
derzeitigen deutsch-dénischen Fordergebiete umfassen wirde. Modell 2 a beschreibt
eine vollstandige strategische, finanzielle und organisatorische Zusammenlegung der
beiden Programme ohne etwaig moégliche Modifikationen. Insofern ist Modell 2 a das
Grundmodell eines groRen gemeinsamen Forderprogramms. Dieses Modell wird
zurzeit z.B. vom INTERREG IV A Programm ,South Baltic*® umgesetzt.

Mogliche organisatorische Ausgestaltung:

e Gemeinsame Forderprioritaten.

e Gemeinsames Budget.

e Eine gemeinsame Verwaltungsbehorde.

e Ein gemeinsames Technisches Sekretariat.

e Regionale Infopoints.

e Ein gemeinsamer Begleit- und Lenkungsausschuss.

¢ Eine gemeinsame Bescheinigungsbehdrde und eine gemeinsame Prifbehorde.

® Neben Mecklenburg-Vorpommern, Litauen, Polen, Schweden (Skane) und der danischen Region Bornholm ist
daran auch die Region Sjaelland beteiligt.
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Programm Syddanmark - Schleswig - K.E.R.N. - Fehmarnbelt

l—» Verwaltungsbehérde
A A

Bescheinigungs- v
behorde Technisches Info-
Sekretariat Points
Prufbehorde
v
Begleit- und
Lenkungsausschuss

y
Prioritat 1 Prioritat 2 Prioritat 3

* Unter den Prioritdten bestehen weitere Mdglichkeiten zur
Differenzierung, z.B. in Form von Fokusthemen.

Abbildung 2: Zusammenlegung der beiden Programme zu einem grof3en gemeinsamen Foérdergebiet (Modell 2 a)

Wesentliche Charakteristika:

Modell 2 a: Zusammenlegung der beiden Programme zu

einem grofRen gemeinsamen Fordergebiet

Berlcksichtigung regionaler Regionale Besonderheiten und Strategien/Initiativen kénnen
Besonderheiten und

Strategien/Initiativen im Vergleich zu Modell 1 nur in begrenzterem Mal3e

bertcksichtigt werden, da das gemeinsame Programm auf
die gemeinsamen ,Schnittstellen” beider Férderregionen
abstellt.

Schaffung neuer e Schaffung neuer Kooperationsmadglichkeiten, durch
Entwickl oglichkei . .
ntwicklungsmoglichkeiten Hinzukommen neuer Partner und ErschlieBung neuer

Themen.

e Bindelung aller Krafte, um eine dynamische Entwicklung
entlang der Fehmarnbeltroute bzw. der Jitlandroute zu
unterstiitzen sowie die Synergieeffekte einer Zusammen-
arbeit zwischen den Routen fiir die gesamte deutsch-
danischen Grenzregion zu nutzen.

e Damit Schaffung optimaler (Férder-) Voraussetzungen,
um die im Zuge der festen Fehmarnbelt-Querung
entstehenden wirtschaftlichen Chancen auszuschépfen;
auch fur die geografisch weiter entfernten Gebiete.

o Aufhebung der Teilung in zwei Férderregionen schafft

Méoglichkeiten fir eine gemeinsame Entwicklungs-
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strategie zum Nutzen aller Beteiligten.

Ermoglichung groRBraumiger
Kooperationen

e Ermoglichung der Forderung von groBrdumigeren
Kooperationen (z.B. auch mit angrenzenden Regionen
und Stadten in Danemark, Deutschland und Schweden)

und damit héhere kritische Masse zur Positionierung.

e Hohere kritische Masse insbesondere bei Betrieben sowie

Forschungs- und Bildungseinrichtungen.

Programmorganisation

o Erforderlicher Aufbau von neuen Kooperationen und
Netzwerken (kostet Zeit und Ressourcen).

e Eingeschréankte Kontinuitét hinsichtlich der Fortfiihrung der
Programmverwaltung. d.h. weniger Kontinuitét fur die
Projekttrager.

¢ Die neue Programmorganisation kann auf den
vorhandenen Erfahrungen und das in beiden
Fordergebieten vorhandene Know-how aufbauen.

e Maoglicherweise schwierigere Entscheidungsfindung tber
die zu fordernden Projekte, da die Entscheidung Uber die
Verwendung der Mittel von allen Akteuren gemeinsam
getragen werden muss (je nach Ausgestaltung der
Programmregularien unter Anwendung des Konsens-
oder des Mehrheitsprinzips).

o Teilweise geringere rAumliche Nahe der Akteure zur

jeweiligen Verwaltungsbehérde und dem jeweiligen
INTERREG-Sekretariat. Einrichtung von regionalen Info-

Points daher sinnvoll.

¢ Hohere Uberregionale Wahrnehmung des Programmes.

Durchfiihrungskosten

Eréffnung von Moglichkeiten zur Reduzierung der
Durchfiihrungskosten durch Schaffung gemeinsamer

Verwaltungseinrichtungen.

Vorbemerkung zu den Modellen 2 b und 2 c:

Wie aus den oben dargestellten Charakteristika der Modelle 1 und 2 a deutlich wird,
besteht einer der zentralen Unterschiede in der Mdglichkeit zur Beriicksichtigung
regionaler Besonderheiten und Strategien/Initiativen. Diese ist im Modell 1 in
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héherem Mal3e mdglich, als im Modell 2 a. Da es sich dabei, wie z.B. aus den der
Staatskanzlei Schleswig-Holstein im Rahmen des Konsultationsverfahrens zum
Entwurf der Danemark-Strategie zugegangenen Stellungnahmen deutlich wird, um
eines der zentralen Entscheidungskriterien handelt, hat die Arbeitsgruppe zwei
weitergehende Mdglichkeiten zur Ausgestaltung der neuen Forderperiode
untersucht. Beide weiteren Modelle sind Modifikationen des oben dargestellten
Modells 2 a. Wie bei Modell 2 a wirde in beiden Modellen auch ein neues
Programmgebiet entstehen, das die beiden derzeitigen deutsch-danischen
Fordergebiete umfassen wurde.

5.3 Modell 2 b: GroRRes gemeinsames Programm mit zwei regionalen
Subprogrammen

Wahrend beim Grundmodell 2 a ,alles in einem gemeinsamen Topf*
zusammengelegt ware, wirden bei Modell 2 b zwei regionale Subprogramme
eingerichtet werden. Diese beiden Subprogramme waren wie eigenstandige
(regionale) Programme strukturiert und organisiert. Dies wirde die Beriicksichtigung
regionaler Besonderheiten und Strategien/Initiativen ermoglichen. Jede Region
wirde dabei - neben dem Budget fir gemeinsame Projekte — im Rahmen der
Subprogramme auch Uber ein eigenes Forderbudget verfiigen. Dieses Modell wird
zurzeit z.B. von den beiden INTERREG IV A Programmen ,Central Baltic* und
,Oresund-Kattegat-Skagerrak*® umgesetzt.

Mogliche organisatorische Ausgestaltung:

e Eine gemeinsame Foérderprioritat fir gemeinsam durchgefiihrte Projekte plus zwei
regionale Forderprioritdten (Subprogramme) fur regional ,getrennt® durchgefihrte
Projekte.

e Gemeinsames Budget (fir gemeinsam durchgefiihrte Projekte) plus zwei
regionale Subbudgets (fur regional ,getrennt” durchgefuhrte Projekte).

e Eine gemeinsame Verwaltungsbehorde.

e Ein gemeinsames Technisches Sekretariat.

e Jeweils ein Technisches Sekretariat fur jedes Subprogramm (anstelle regionaler
Infopoints).

e Ein gemeinsamer Begleit- und Lenkungsausschuss plus zwei regionale
Unterausschisse.

e Eine gemeinsame Bescheinigungsbehdrde und eine gemeinsame Priifbehorde.

° An diesem Programm ist neben schwedischen und norwegischen Regionen auch die Region Sjaelland
beteiligt.
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Abbildung 3: GroRes gemeinsames Programm mit zwei regionalen Subprogrammen (Modell 2 b)



Wesentliche Charakteristika:

Modell 2 b: GroRes gemeinsames Programm mit zwei regionalen Subprogrammen

Berlicksichtigung regionaler Regionale Besonderheiten und Strategien/Initiativen kénnen
Besonderheiten und

Strategien/Initiativen im Vergleich zu Modell 2 a besser beriicksichtigt werden, da

die beiden Subprogramme auf die jeweilige Region
ausgerichtet sind. Jede Region verfiigt damit — neben ihrer
Beteiligung an dem Budget fir gemeinsame Projekte — auch

Uber ein eigenes Forderbudget.

Schaffung neuer ¢ Die Prioritat fir gemeinsame Projekte erdffnet neue
Entwicklungsmoglichkeiten Kooperationsmdglichkeiten, aber in eingeschrénkterem
Umfang als Modell 2 a. Neue Partner kommen hinzu, die
innovative Impulse zur ErschlieBung neuer Themen

setzen kdnnen.

e Schaffung von Fordervoraussetzungen, um die im Zuge
der festen Fehmarnbelt-Querung entstehenden
wirtschaftlichen Chancen auszuschépfen; auch fir die

geografisch weiter entfernten Gebiete.

Ermt’)glichung grof3raumiger e Durch die einzurichtende Prioritat fir gemeinsame
Kooperationen Projekte wird die Forderung grol3raumigerer
Kooperationen (z.B. auch mit angrenzenden Regionen
und Stadten in Dédnemark, Deutschland und Schweden)
ermoglicht. Im Vergleich zu Modell 2 a aber damit

beschranktere Kooperationsmdoglichkeiten.

e Damit wird eine hohere kritische Masse insbesondere an
Betrieben sowie Forschungs- und Bildungseinrichtungen
geschaffen, die aber im Vergleich zu Modell 2 a kleiner

ist.

e Insgesamt hohere kritische Masse zur Positionierung.

Programmorganisation e Administrativ sehr komplex und ressourcenaufwéndig, da
die beiden Subprogramme wie zwei eigenstandige
Programme organisiert sind.

e Moglicherweise schwierigere Verhandlungen mit der
KOM, die der Einrichtung von Subprogrammen eher
kritisch gegeniber steht.

e Teilweise geringere raumliche Nahe der Akteure zur

jeweiligen Verwaltungsbehdrde und dem jeweiligen

INTERREG-Sekretariat.
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e Hohere Uberregionale Wahrnehmung des Programms.

Durchfihrungskosten e Reduzierung der Durchfiihrungskosten schwer umsetzbar.

o Madglichkeiten zur Kostenreduzierung durch Schaffung
gemeinsamer Verwaltungseinrichtungen kdnnen nicht

genutzt werden. Stattdessen werden weiterhin doppelte

Strukturen vorgehalten werden.

5.4 Modell 2 c: GrofRes gemeinsames Programm mit spezifischen
Fokusthemen

Modell 2 c ist ebenfalls eine Modifizierung des oben dargestellten Modells 2 a. Im
Unterschied zu Modell 2 b wiirden hier die regionalen Besonderheiten und
Strategien/Initiativen nicht in Form von zwei Subprogrammen verankert werden,
sondern in Form von regionalen Fokusthemen bzw. Handlungsfeldern. Dieses Modell
baut damit auf den positiven Erfahrungen der beiden derzeitigen deutsch-dénischen
INTERREG A-Programme mit diesem strategischen Steuerungsinstrument auf.

Die Gestaltungsmoglichkeiten, die dieses Modell bietet, lassen sich gut am Thema
Tourismus aufzeigen. So kénnten z.B. unter einer Prioritat ,Wirtschaftliche
Entwicklung® folgende unterschiedliche Fokusthemen definiert werden:

e Fokusthema 1 fur regionsibergreifende Tourismusprojekte z.B. ,Nachhaltiger
Tourismus®

e Fokusthema 2 fur Tourismusprojekte, die insbesondere den Bedirfnissen der
westlichen Teilregion entlang der Jutlandroute entsprechen, wie z.B.
,Wattenmeer-Tourismus*

e Fokusthema 3 fur Tourismusprojekte, die insbesondere den Bedirfnissen der
ostlichen Teilregion entlang der Fehmarnbeltroute entsprechen, wie z.B.
,Destination Fehmarnbelt*

Dabei ware jedes Fokusthema mit einem entsprechenden indikativen Forderbudget
hinterlegt. Im Unterschied zu den tibergeordneten Budgets der Prioritaten, sind diese
gegenuber der KOM nicht bindend d.h. Mittelumschichtungen sind ohne Mitwirkung
der KOM madglich.

Die regionalen Fokusthemen schliel3en es grundsétzlich nicht aus, dass auch —
soweit es im Einzelfall fir die Durchfihrung eines Projekts sinnvoll ist —an einem
sregionalen” Projekt Partner aus der jeweils anderen Teilregion teilnehmen.




27

Mogliche organisatorische Ausgestaltung:

e Gemeinsame Forderprioritaten mit Differenzierung in:
» gemeinsame Fokusthemen (fir gemeinsam durchgefuhrte Projekte z.B.
Fokusthema Nachhaltiger Tourismus) und
» regionale Fokusthemen (fur regional ,getrennt” durchgefuhrte Projekte, die
insbesondere den Bedirfnissen der jeweiligen Teilregion entsprechen z.B.
Fokusthema , Tourismus Wattenmeer* flr die westlich Teilregion und
Fokusthema , Tourismus Fehmarnbelt” fur die 6stliche Teilregion).
e Gemeinsames Budget mit Differenzierung in:
» Indikatives Budget fur die jeweiligen gemeinsamen Fokusthemen
» Indikatives Budget fur die jeweiligen regionalen Fokusthemen
¢ Eine gemeinsame Verwaltungsbehdrde.
e Ein gemeinsames Technisches Sekretariat.
¢ Regionale Infopoints.
e Ein gemeinsamer Begleit- und Lenkungsausschuss.
e Eine gemeinsame Bescheinigungsbehorde und eine gemeinsame Priifbehorde.

Grafische Abbildung des Modells 2 b siehe nachfolgende Abbildung 4.

Wesentliche Charakteristika

Modell 2 c: GrofRes gemeinsames Programm mit spezifischen Fokusthemen

Bertcksichtigung regionaler ¢ Regionale Besonderheiten und Strategien/Initiativen
Besonderheiten und

Strategien/Initiativen kénnen im Vergleich zu Modell 2 a besser bertcksichtigt

werden, da die Fokusthemen auf die jeweilige Region
ausgerichtet sind. Jede Region verflugt damit — neben
ihrer Beteiligung an dem Budget flir gemeinsame
Projekte - Uber ein eigenes indikatives ,thematisches”
Forderbudget.

e Modell baut auf den positiven Erfahrungen beider jetziger
Programme mit der Nutzung von Fokusthemen bzw.
Handlungsfeldern als Instrumente der strategischen

Programmsteuerung auf.

Schaffung neuer e Durch die gemeinsamen Fokusthemen werden neue

Entwicklungsmaoglichkeiten . - . .
9 9 Kooperationsmdglichkeiten erdffnet. Neue Partner

kommen hinzu, die innovative Impulse zur ErschlieRung

neuer Themen setzen konnen.

e Schaffung von Fordervoraussetzungen, um die im Zuge

der festen Fehmarnbelt-Querung entstehenden

wirtschaftlichen Chancen auszuschépfen; auch fir die
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geografisch weiter entfernten Gebiete.

Aufhebung der Teilung in zwei Forderregionen schafft
Méoglichkeiten fir eine gemeinsame Entwicklungs-

strategie zum Nutzen aller Beteiligten.

Ermoglichung groRBraumiger
Kooperationen

Durch die gemeinsamen Fokusthemen wird die Férderung
von grof3raumigeren Kooperationen ermdglicht (z.B. auch
mit angrenzenden Regionen und Stadten in Danemark,

Deutschland und Schweden).

Damit wird insbesondere eine hdhere kritische Masse an
Betrieben sowie Forschungs- und Bildungseinrichtungen

geschaffen.
Insgesamt hohere kritische Masse zur Positionierung.

Verbesserung der Mdglichkeit zur Zusammenarbeit mit
den angrenzenden Regionen und Stadten in Danemark,

Deutschland und Schweden.

Programmorganisation

Im Vergleich zu Modell 2 b einfache administrative
Umsetzung, die keine zusatzlichen Ressourcen bendotigt

bzw. bei der keine Doppelstrukturen bestehen.

Eingeschrankte Kontinuitat hinsichtlich der Fortfuhrung
der Programmverwaltung. d.h. weniger Kontinuitat fir die

Projekttrager.

Teilweise geringere raumliche Nahe der Akteure zur
Verwaltungsbehodrde und dem INTERREG-Sekretariat.

Méglicherweise aufwandige Abstimmungsprozesse lber
die finanzielle Ausstattung der Fokusthemen.
Die Frage der Ausgestaltung der Zustandigkeiten fiir die
Entscheidung Uber die zu férdernden Projekte in den

Programmregularien bedarf der politischen Entscheidung.

Hohere Uberregionale Wahrnehmung des Programms.

Durchfiihrungskosten

Eroffnung von Moglichkeiten zur Reduzierung der
Durchfuhrungskosten, da keine Doppelstrukturen

bestiinden.
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Abbildung 4: GroRRes gemeinsames Programm mit spezifischen Fokusthemen (Modell 2 c)



30

6. Ausblick/Fahrplan

Der offizielle Start der Aufstellung der neuen Programme erfolgt durch die
Durchfihrung einer sog. Ex-Ante Bewertung. Aufgrund bereits erfolgter Aussagen
der KOM ist davon auszugehen, dass auch in der neuen Forderperiode die
Durchfihrung einer solchen, durch einen externen Gutachter zu erfolgenden
Untersuchung zwingend durchzufihren ist. Unter Zugrundelegung der bisherigen
Erfahrungen mit der Erarbeitung der Operationellen Programme wéren folgende
allererste zeitliche Eckpunkte denkbar:

e 2011: Erste politische Grundsatzentscheidung Gber die Grundlinien der deutsch-
danischen INTERREG V A-Forderung nach 2013;

e Herbst 2012 bis Sommer 2013: Durchfiihrung der Ex-Ante Bewertung;

e Herbst 2013: Durchfihrung KOM-Genehmigungsverfahren;

e Januar 2014: Start des neuen Programms.

Dies wirde aber voraussetzen, dass die KOM den bisher ihrerseits geplanten
Fahrplan fur die neue Forderperiode einhalt:

e Oktober 2011: Vorlage der ersten Verordnungsentwirfe durch die KOM;

e Bis spatestens Dezember 2012: Einigung tUber den neuen Finanzrahmen
2014-2020 zwischen EU-Parlament und dem Europaischen Rat;

e In 2013 Verabschiedung der neuen Strukturfonds-Verordnungen.

Parallel dazu wirden dann die Verhandlungen auf nationaler Ebene Uber die
Verteilung der Mittel auf die einzelnen INTERREG-Ausrichtungen und die jeweiligen
Programme erfolgen.

Um sich in diesen Verhandlungen sowie auch gegeniber der KOM strategisch gut
positionieren zu konnen, ist es erforderlich, dass eine erste politische
Grundsatzentscheidung Uber die Ausrichtung der zukinftigen deutsch-danischen
INTERREG A Forderung bis Ende dieses Jahres getroffen wird.

Die Arbeitsgruppe wird dann, unter Beriicksichtigung der bis dahin vorliegenden
ersten Verordnungsentwirfe, einen konkreten Fahrplan flr das weitere Vorgehen
vorlegen. Dabei soll vor allem auch bertcksichtigt werden, wie das Verfahren zu der
Aufstellung der neuen INTERREG-Programmperiode nach 2013 transparenter
werden kann und wie regionale Akteure auf beiden Seiten der Grenze in die
Diskussion eingebunden werden kdnnen.



